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Ein neuer Prophet ist der deutschen Arbeiterklasse erstanden. Der aulRerordentliche Professor Werner Som-
bart in Breslau verkiindet dem deutschen Proletariat das Evangelium der Hoffnung und des Glaubens. Er
lehrt euch, »meine Herren Arbeiter«, ganz wie ein Lassalle, »aus der Vogelschau« einer neuen »richtigen,
»realistischeng, »historischen« Methode das Gebiet der Arbeiterfrage erforschen, er versichert euch, daR »die
deutsche Wissenschafs" hinter euch stehe und bittet euch, »gemeinsam frohen Mutes weiter zu streben und
weiter zu kdmpfen, gemeinsam die Sache sozialen Fortschritts zu vertreten und vorauszuschreiten auf der
Bahn der Kultur: zum Nutz und Frommen unseres geliebten deutschen Vaterlandes, zum Stolze der Mensch-
heitl« 1

1 Werner Sombart, Professor an der Universitat Breslau, "Dennoch! Aus Theorie und Geschichte der -
werkschaftlichen Arbeiterbewegung”, Jena 1900.

»Weiter« - »gemeinsamc - klingt eigentlich etwas seltsam, denn bis jetzt hat die deutsche Arbeiterklasse mit
Herrn Sombart ziemlich wenig gemeinsam zu streben und zu kdmpfen das Vergniligen gehabt. Sie kdmpfte
freilich, als Herr Sombart noch in seinen Windeln trocken gelegt wurde, zum Nutz und Frommen des deut-
schen Vaterlandes und zum Stolze der Menschheit, und sie vertritt die Sache des sozialen Fortschritts durch
Streben und Ké&mpfen seit bald einem halben Jahrhundert, wéhrend das Streben und Ké&mpfen des Herrn
Sombart etwas jungeren Datums ist.

Das sind aber schlieBlich kleine Ungenauigkeiten, die im feurigen Redestrom wohl unterlaufen kénnen.
Schenken wir dem neuen Propheten seine rhetorischen Bliiten und héren wir mit Andacht, was die richtige,
realistische, historische Methode, was die »deutsche Wissenschaft« hinter uns Gber die Aufgaben der Gewerk-
schaften und der Sozialdemokratie zu sagen hat.

»Zunéchst: eine Steigerung der Anteile der Arbeiter am Nationaleinkommen ist nicht in irgendwelche natur-
gesetzliche Schranken, deren Erweiterung auBer allem Machtbereich der Arbeiter selbst sténde, eingeschlos-
sen« (»Dennochl« S. 70). Die Wissenschaft hat zwar friher die sogenannte Lohnfondstheorie, das eherne
Lohngesetz, aufgestellt, die in der Bewegung der Léhne feste 6konomische Gesetze entdecken wollten. Herr
Sombart widerlegt aber beide spielend, um so mehr als sie schon vor Jahrzehnten von Marx begraben worden
sind. Namentlich verkehrt er aber das Ricardo-Lassallesche Lohngesetz in seinen SchluBfolgerungen in das
Gegenteil, und zwar durch eine neue Deutung des Lassalleschen "gewohnheitsméRigen« Lebensniveaus der
Arbeiter. »Mit der Einflhrung des Wortes ,gewohnheitsméRig’ war das gefiirchtete Gesetz zu einer harmlosen
Tautologie geworden™ (ebenda, S. 71). Denn sobald die »Gewohnheit« die durchschnittliche Hohe des Loh-
nes bestimmt, so besteht nach Herrn Sombart der einfache Witz nur darin, die héchstmdglichen Anspriiche
der Arbeiter (z. B. das Fahren auf Gummirddern) zu »gewohnheitsméRigen" zu machen, und die Léhne
schnellen wie ein Pfeil in die Hohe. »Zu machen, wiederholt Herr Sombart: »in diesen Worten soll gegentiber
der Auffassung von einer mechanischen Lohnbildung die ... richtige, soziale Betrachtungsweise zum Aus-
druck gebracht werden. Jene Betrachtungsweise ndmlich, die in der Verteilung des Nationaleinkommens das
Ergebnis eines Kampfes zwischen verschiedenen Reflektantengruppen erblickt, eines Kampfes, dessen Aus-
gang nicht von der duBerlich sichtbaren und ziffermaRig ausdriickbaren Lage des Waren- und Arbeitsmarktes,
sondern ebensosehr von den anderen die Machtstellung der Parteien bestimmenden Faktoren abhéngig zu
denken ist« (ebenda, S. 71). 1

1 Die meisten Unterstreichungen in den Zitaten riihren von uns her.

Es geht aber bei diesem Verteilungskampf, wie wir einige Seiten weiter erfahren, eigentlich sehr friedlich zu.
Denn die »deutsche Wissenschaft" bringt es fertig, allen zu geben und niemand zu nehmen, die Arbeiter zu
bereichern, ohne die Kapitalisten &rmer zu machen.

Einerseits kdnnen ndmlich die Arbeiter, wie wir soeben gesehen, ihren Anteil am Nationaleinkommen »jeder-
zeit« auf Kosten des Mehrwerts im weiteren Sinne steigern. Andererseits aber »braucht in allen Féllen der
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Profit des Unternehmers trotz gesteigerter Lohne keine Verringerung zu erfahren« (ebenda, S. 80). Den »ge-
nialen Unternehmern und koniglichen Kaufleuten« rat Herr Sombart ndmlich, wenn die Léhne in die Hohe
gehen, die Produktion zu erweitern oder die Technik des Betriebs zu verbessern, oder aber, was das einfach-
ste: die Warenpreise zu erhdhen und so das den Arbeitern gemachte Zugestédndnis auf die Konsumenten
abzuwalzen. Aber auch das konsumierende Publikum geht bei der "deutschen Wissenschaft" nicht leer aus:
fur das Publikum hat Herr Sombart erstens den Trost, daf3 ja ein Lohnkampf nicht immer zu gelingen brau-
che (»wenn etwa rechtzeitig Ersatzménner beschafft werden«! ebenda, S. 84), und zweitens, falls durch Lohn-
kdmpfe die Waren teurer werden, »die Genugtuung«, durch Ankauf teurer Waren auf die »vornehmste, weil
am wenigsten krankende Weise« den Ausgleich sozialer Gegensatze herbeigefiihrt zu haben. Am meisten
rechnet der Herr Professor dabei mit Recht auf »Frauenherzen«, besonders auf verlobte. »Sollte es der gliicki-
chen Braut etwa schwer werden, fiir inre Wéscheausstattung statt zehntausend Mark zehntausendfiinfhundert
zu bezahlen«, um eine Lohnerhdhung der armen Né&herinnen zu decken? (ebenda, S. 83). GewiR ist am ehe-
sten ein junges Madchen im Brautstand fir die einzig »richtige«, »realistische«, »historische« Methode der
Nationalokonomie zugénglich, und so sind denn die letzten Schwierigkeiten der Gewerkschaftsbewegung
beseitigt.

Da aber selbst die Sonne ihre Flecken und das schonste Gesicht oft ein Leberfleckchen oder eine andere
Unvollkommenheit hat so hat auch die kapitalistische Gesellschaft ihre »Unvollkommenheit«: die Krisen.
Jedoch Herr Sombart hélt auch gegen Krisen ein Mittel bereit: es ist dies wieder - die Gewerkschafssbewe-
gung. »Wahrend sie ndmlich, wie wir sehen, der groRen historischen Mission des Kapitalismus: die 6konomi-
schen Produktivkrafte zu entwickeln, keine Hindernisse bereitet, sondern ihr eher forderlich ist, eignet sie sich
auf der anderen Seite dazu, Unvollkommenheiten dieses selben kapitalistischen Wirtschaftssystems auszuglei-
chen« ... Woran ich zunédchst dabei denke, ist die Sicherung gegen Stérungen im verkehrswirtschaftlichen
Mechanismus, gegen Krisen" (ebenda, S. 86/87).

Der »geniale Unternehmer, der seine Konzessionen an die Arbeiter auf das Publikum abgewadlzt hat, findet
zum Lohne fiir diese Tugend auch noch vermehrten und gesicherten Absatz.

Und so wickelt sich alles zur allgemeinen Zufriedenheit ab: die Gewerkschaftler haben héhere Lohne, die
Unternehmer den alten Profit und gréfReren Absatz, die Braut ein gutes Gewissen und den Bréutigam, und
Herr Professor Sombart die Popularitat. Der ganze wissenschaftliche Ballast eines Ricardo, Lassalle und Marx
ist uber Bord und das flinke Fahrzeug der "realistischen" Methode »segelt bei giinstigem Winde in das zwan-
zigste Jahrhundert hinein. Vogue la galere!" [Es schwimme das Schiff!]

Wenn es nur nicht unter die Walkmiihlen gerat, wie weiland dde Galeere des anderen tapferen Ritters von der
Mancha.

Wenn die klassische-Schule der Nationalokonomie die Bewegung des Lohnes auf naturgesetzliche Erschei-
nungen, auf das Bevolkerungsgesetz und die absolute GroRe des Produktionskapitals zuriickfiihrte, so verfuhr
sie dabei nur konsequent nach ihrer Grundmethode: die Schranken der biirgerlichen Gesellschaft mit gesell-
schaftlichen Naturschranken zu identifizieren. Und die historisch-dialektische Kritik der klassischen Natio-
nalokonomie - die von Marx geldste Aufgabe - bestand hier wie meistens in der Riickiibersetzung der »Natur-
gesetze« in Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Gesellschaft.

Die ganze kapitalistische Wirtschaft, also vor allem auch der Ankauf der Arbeitskraft, hat zum Zwecke: die
Produktion von Profit. Die bestimmte Profitrate als Zweck der Produktion geht also der Mietung von Ar-
beitern als Gegebenes voraus und bildet zugleich im Durchschnitt die oberste Schranke, bis zu der die Léhne
steigen kdnnen. Dem Profit wohnt aber auch die Tendenz inne, sich auf Kosten des Arbeitslohns schran-
kenlos auszudehnen, das heift ihn auf das nackte Existenzminimum zu reduzieren. Zwischen diesen dufer-
sten Punkten bewegt sich der Lohn hinauf oder herunter je nach dem Verhéltnis des Angebots zur Nachfra-
ge, das heit der disponiblen Arbeitskréfte zur GroRe des produktionslustigen Kapitals. Aber in der entwik-
kelten kapitalistischen Gesellschaft stellt sich das Angebot als industrielle Reservearmee, das heilit eine stets
vorrétige Menge Arbeitskrafte dar, die durch dasselbe Kapital "frei" gemacht wurden. Und die Nachfrage ist
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nichts anderes als diejenige Portion des Kapitals, die bei einer bestimmten Profitrate von der gegebenen Lage
auf dem Warenmarkt zur Produktion "ermuntert"” wird.

Man sieht, sowohl die durchschnittliche duBerste Grenze der Lohnsteigerung, wie ihre héhere oder niedrigere
Stufe werden von Faktoren bestimmt, die alle in letzter Linie auf dasselbe, auf die Profitinteressen oder, wie
Marx sagt, auf das "“"Verwertungsbedirfnis« des Kapitals hinauslaufen.

Sind die Gewerkschaften imstande, sich tUber diese Schranken des Lohngesetzes hinwegzusetzen? »Naturge-
setzlich« sind diese Schranken allerdings nicht, das hat Herr Sombart richtig von Marx gelernt. Allein inner-
halb der kapitalistischen Wirtschaft wirken sie mit der ganzen Fatalitdt des Naturgesetzes, weil sie die Natur,
das Gesetz selbst des Kapitalismus sind.

Koénnten die Gewerkschaften zum Beispiel den Unternehmerprofit als duRRerste Grenze der Lohnsteigerung
durchbrechen, so hieRe das den heutigen Zweck der Produktion und damit den Grundstein des kapitalisti-
schen Systems beseitigen.

Konnten sie desgleichen die Reservearmee aus der Welt schaffen oder ihr sténdiges Wachstum beschranken,
dann bréchten sie es damit fertig, den Proletarisierungsprozel? einzuddmmen, das heil3t sowohl das natiirliche
Ergebnis wie die gesellschaftliche VVoraussetzung der kapitalistischen Produktion zu vernichten.

Dies bezieht sich aber alles auf die Bewegung des Reallohns des Arbeiters. Was seinen Anteil am gesellschaft-
lichen Einkommen betrifft, den Herr Sombart »jederzeit« und ins Ungemessene steigern will, so wird er direkt
durch die kapitalistische Entwicklung systematisch herabgedriickt, wenngleich der Reallohn gleichzeitig wach-
sen mag. Und wollten die Gewerkschaften diesen tendenziellen Fall des relativen Lohnes aufhalten, so muR-
ten sie das Lebensprinzip selbst der kapitalistischen Wirtschaft: die Entwicklung der Produktivitat der Arbeit,
lahmlegen, denn diese ist es, die die im Lebensunterhdes Arbeiters steckende Arbeit und damit seinen Anteil
am Gesamtprodukt in mechanischer Weise hinter dem Rucken der Beteiligten verringert.

Die Gewerkschaften kénnen freilich - darin besteht ja ihre einzige Wirkungsmethode - durch Organisation
des Angebots der Arbeitskrafte die Reservearmee und dadurch den sonst schrankenlosen Druck des Kapitals
auf den geringsten mit seinen Profitinteressen noch vertraglichen Grad beschrianken. Behauptet aber Herr
Sombart, daB sie bei der Lohnsteigerung tberhaupt an keine Schranken gebunden sind, ja, daf sie den Anteil
des Arbeiters am Nationaleinkommen grenzenlos steigern kdnnen, so redet er den Arbeitern in letzter Linie
nicht mehr und nicht minder ein, als daf3 Sie auf gewerkstaftlichem Wege das kapitalistische WirtschaftsSy-
stem beseitigen konnen.

Freilich ist die Lohnbestimmung, wie die gesamte Verteilung des Nationalreichtums, fiir Herrn Sombart, wie
er selbst sagt, eine Machtfrage. Und das ist sie unbestreitbar in bestimmten Grenzen, das heif3t an der sozialen
Oberflache, wo sich die wirtschaftlichen Gesetze im menschlichen Handeln, im personlichen Zusammenstof3
der Arbeiter und der Unternehmer, im Arbeitskontrakt duf3ern, Herr Sombart bemerkt aber die unter diesen
MachtéulRerungen liegenden, sie bedingenden und beschrankenden objektiven Gesetze nicht, er sieht das
Verhaltnis so, wie es dem Einzelinteressenten, dem einzelnen Arbeiter oder Unternehmer zum Bewuf3tsein

kommt, und so entpuppt sich die nagelneue "richtige"”, "realistische"”, "historische” Methode als die alte ehrli-
che - Vulgarokonomie.

Diese verfahrt bekanntlich anders als die dialektische Kritik; sie verwirft die von der klassischen Okonomie
aufgestellten »Naturgesetze" mit der grofiten Suffisance als altes Gewésch, beseitigt aber damit iberhaupt jede
gesetzmalige Erklarung der kapitalistischen Wirtschaft und proklamiert das Reich des »freien Willens«, des
»bewuBten Eingreifens in die sozialen Vorgénge«, der »Macht« der sozialen Gruppen.

Freilich verschwinden durch diesen »Machtspruch« der Wissenschaft in Wirklichkeit die objektiven Gesetze
der kapitalistischen Gesellschaft, das heif3t die in ihr wirkenden und treibenden Widerspriiche nicht im ge-
ringsten. Aber diese Widerspriiche selbst werden nun als Zufélligkeiten, als kleine Rechenfehler, kleine »Un-
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vollkommenheiten« hingestellt, die durch ein wenig redlichen Willen und Witz, durch ein gutes Wort hier,
eine kleine Nachsicht dort, »ausgeglichen« werden kénnen. Nachdem Herr Sombart den Arbeitern einmal die
herrliche Perspektive einer schrankenlosen Steigerungsfahigkeit der Lohne eréffnet hat, hat er alle Hande voll
zu tun, um sein professorales Wort einzulésen und dabei aus der Zwickmiihle der kapitalistischen Gegensétze
herauszukommen. Die Lohnsteigerung walzt er, wie wir gesehen, auf den Profit ab, den Profitverlust weiter
auf den Konsumenten, dem Konsumenten redet er, da er seine Abwdlzungskunst erschopft hat, ins Gewissen
und stellt sich ihn, um sich den Erfolg leichter zu machen, von vornherein als ein junges und bereits verlobtes
Méadchen vor. Am Ende kann ihm auf diese Weise noch die Pflicht zufallen, um die gewerkschaftlichen Er-
folge nach seinem Rezept zu sichern, fiir jedes reiche Médchen einen passenden Bréautigam zu finden.

Doch fiirchten wir, ware selbst das verlorene Mihe. Denn kaum hat Herr Sombart die, um im Stile des Herrn
Professors zu sprechen, »Inbeziehungsetzung« und das »Sichtatséachlichdecken« von Dingen, die sich weder
aufeinander beziehen noch sich tatséchlicb decken, fertig gebracht, als sein Flickwerk durch »hier nicht néher
darzulegende Verumstandungen« wieder an allen Ecken und Enden aus dem Leime geht.

Der Unternehmer soll die von der gewerkschafflichen Aktion durchgesetzte Lohnerhéhung mit einem Preis-
aufschlag auf seine Waren decken. Meint aber der Herr Professor, dal die Warenpreise so mir nichts dir
nichts erhéht werden kdnnen, so hat er alle »\Wesenheiten« der Preisbildung vergessen. Ist der Preisaufschlag
ein allgemeiner, dann hebt er sich in seiner Wirkung selbst auf. Erhéht aber ein einzelner Unternehmer seine
Preise, dann wird ihn die Konkurrenz seiner Herren Kollegen in sehr kurzer Zeit Mores lehren. Allerdings
kénnen auch einzelne Unternehmergruppen willkurlich die Preise steigern, dies aber nur, wenn sie dem Pu-
blikum gegeniiber eine Machtstellung einnehmen, das heif3t Ringe, Kartelle usw. bilden. Nur ist in diesen die
Machtstellung des Kapitals den Arbeitern gegendiber eine noch viel groRRere, und sie macht ungliicklicherweise
in der Regel die gewerkschaftlichen Erfolge just dort unmdglich, wo die einzige Voraussetzung der sombart-
schen »Abwalzungstheorie« vorhanden. Herr Sombart vergif3t Gberhaupt, wo er von den Machtverhéltnissen
der Gewerkschaften spricht, die Existenz der Unternehmerverbande génzlich und erinnert sich ihrer nur, wo
er sie als ein angenehmes Supplement zu dem beliebten Einigungsverfahren bei Arbeitskonflikten braucht...

Oder: der Unternehmer soll die Lohnzuschlége, falls Preiserh6hungen nicht angéangig, durch Erweiterung der
Produktion wettmachen. Aber das iben die Unternehmer schon von selbst, ohne Herrn Sombarts Ratschléage
abzuwarten, seit undenklichen Zeiten, wo es nur irgend mdglich. Und freilich sind solche Perioden der Pro-
duktionserweiterungen, das heil3t des industriellen Aufschwunges, die glinstigste Gelegenheit fir Lohnforde-
rungen. Nur ist hier die Erweiterung der Produktion nicht etwa ein beliebig anwendbares Mittel zur Wettma-
chung der Lohnerhéhungen, sondern umgekehrt eine Voraussetzung, bei der Lohnerhéhungen mdglich sind,
und die ihrerseits an die Marktlage, das hei3t wiederum an die eigenen Verwertungsinteressen des Kapitals
gebunden ist!

Oder die Unternehmer sollen nun gar die Lohnzuschlage durch technische Verbesserungen decken! Ei, Herr
Professor, das glaube lhnen lhre »gliickliche Braut«! Die technischen Verbesserungen werden von den Un-
ternehmern seit jeher angewendet, um die im Lohnkampf stehenden Arbeiter lahmzulegen und nicht um sie
zu befriedigen. Lassen Sie sich doch nur die Geschichte der Lohnkdmpfe der Hamburger Kohlenjumper vom
Ende der 80er Jahre erzéhlen, die von den Unternehmern durch die Einflihrung der sogenannten Jumpma-
schine und sofortige Arbeitsentlassungen beantwortet wurden.

In seiner heillen Miihe, alle Interessengegensétze den Gewerkschaften zuliebe in Interessenharmonie aufzulé-
sen, muf3 sich der Herr Professor auch mit den Krisen abfinden. Diese "Unvollkommenheit” der kapitalisti-
schen Wirtstaft pflegt bekanntlich als eines der schlimmsten »Mittel« gegen die Gewerkschaften zu dienen.
Herr Sombart stellt die Sache auf den Kopf und empfiehlt die Gewerkschaften als ein Mittel gegen Krisen.
"Erstens wird das Feuer der Produktion etwas geddmpft. Denn die Forderungen, die die Arbeiter erheben, -
bedeuten doch immerhin zunéchst eine Erschwerung des Absatzes infolge Erhdhung der Produktionskosten
und auch unter Umsténden eine unmittelbare Beschrdnkung des Produktionsumfanges...« (ebenda, S. 87).
Aber soeben hdrten wir ja, daB die Arbeiterforderungen zur Erweiterung und technischen Verbesserung, das
heillt zur Anfeuerung der Produktion fuhren, und zwar nicht zur Ausgleichung der »zunddhst« eingetretenen
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Stagnation, sondern direkt zur VergréRerung des abgebrockelten Profits, das heif3t tiber den friiheren Umfang
des Betriebs hinaus!

Das Dauermittel jedoch, das Radikalmittel gegen Krisen darf ein deutscher Professor, will er die heiligsten
Traditionen der deutschen Nationalokonomie nicht mit Flen treten, beileibe nicht mit dem wissenschaftli-
chen Forscher in den Produktionsverhdltnissen, sondern mit dem Krdmer in den Verteilungsverhéltnissen
suchen... »Auch auf die Dauer wirkt die Steigerung des Anteils der Arbeiterklasse am Produktionsertrag, wie
sie die Gewerkschaften erstreben, Krisen mindernd, denn sie hebt den Wohlstand der Massen, weitet deren
Konsumfahigkeit aus, festigt also den Absatz in den am letzten Ende doch ausschlaggebenden Reihen der
grofRen Menge und damit den ungestdrten Verlauf der wirtschaftlichen Produktiona (ebenda). Dall dem ein-
zelnen Unternehmer, dessen Gesichtspunkt die Vulgarékonomie stets treu widerspiegelt, die »Wohlhébigkeit«
der Arbeitermasse, wie der Herr Professor sagt, als ein Mittel gegen die Absatzstockung in seinem Warende-
pot erscheinen mag, darliber besteht kein Zweifel. Aber fiir alle Unternehmer zusammen, flr die Klasse, lauft
das pfiffige Mittel des Herrn Sombart darauf hinaus, dal3 sie aus eigener Tasche die Kaufkraft der Masse der
Konsumenten vergrofern sollen, um ihnen dann mehr Waren verkaufen zu kdnnen. Ware es nicht einfacher,
direkt den Unternehmern auseinanderzusetzen, sie sollten durch periodische Verschenkung des tberschissi-
gen Warenvorrats an die Gewerkschaftler »den ungestdrten Verlauf der wirtschaftlichen Produktion« sichern?
Wir flrchten nur, dafl unsere »koniglichen Kaufleute« und »genialen Unternehmers, genial wie sie sind, ihm
kurz erwidern werden: Herr Professor, Sie haben vergessen, dal3 die Vulgarokonomie zur Nasfiihrung der
Arbeiter und nicht zur Nasflihrung der Kapitalisten erfunden wurde!

Das Schonste an der Sombartschen Krisenkur liegt tbrigens in der Annahme, da man Uberhaupt durch Er-
weiterung des Absatzes »dauernd« Stockungen vorbeugen konne! Das ist gleichfalls ein altes, ehrwirdiges
Mobelstiick aus dem Hausgerat der »deutschen Wissenschafts, siehe Herrn Eugen Duhring. Aber - bemerkt
Herr Sombart melancholisch - »es gibt keine Theorie, die so falsch und so oft widerlegt wére, daf sie nicht
doch immer wieder von Zeit zu Zeit zum Leben erwachte und ungetbte Kopfe eine Weile lang zu verwirren
vermdchte ...« (ebenda, S. 68). Schlimmer ist es schon, wenn ein Kopf durch Theorien verwirrt wird, die er
eben erst selbst widerlegt hat. Die Annahme, daR8 die Erweiterung der regelméRigen Nachfrage die Krisen
»mindertg, setzt voraus, dall die Produktion Uber die nunmehr erweiterten Marktschranken nicht ebenso
spielend wieder hinauseilen kann, das heif3t, daf} die Produktionsgrenzen oder, was dasselbe, das Produkti-
onskapital, beschrankten Umfang haben. Damit fallt der Herr Professor gliicklich in dieselbe Lohnfondstheo-
rie zurtick, die er soeben, als es die unbeschrénkte Steigerungsféhigkeit der Léhne darzutun galt, extra aus
dem Grabe geholt hat, um sie mit grolem Genuf nochmals totzuschlagen.

So spiegeln sich die objektiven kspitalistischen Gegensétze als subjektive Inkohérenzen, die sozialen Wider-
spriche als logische Widersinnigkeiten der vulgaren Theorie wider, die eine aus dem Gegensatz gegen das
Kapital hervorgewachsene Erscheinung: die Gewerkschaften, auf den Boden der allgemeinen Interessenhar-
monie stellen und sie als Machtfaktor von allen »naturgesetzlicheng, das heif3t kapitalistischen Schranken un-
abhéngig machen will. Aber es ist das Fatum des Vulgdrokonomen, daf er gerade dort, wo er sich in seinem
MachtbewuRtsein und freien Willen tber alle sozialen Gesetze erhaben diinkt, gewdhnlich in Wirklichkeit am
meisten zum Spielball blinder gesellschaftlicher Krafte wird.

Wir haben gesehen, dal3 die Gewerkschaften in ihrer Wirkung an bestimmte wirtschaftliche Schranken, die
sich am allgemeinsten als das Verwertungsbedurfnis des Kapitals bezeichnen lassen, gebunden sind. Allein
auch innerhalb dieser Schranken richten sich die Gewerkschaften in ihrem Tun und Lassen véllig nach den
Zuckungen des Kapitals.

Wenn sie in Zeiten guten Geschéftsganges Lohnaufbesserungen erringen, um sie in Zeiten des Niederganges
durch Abwehrkdmpfe aufrechtzuerhalten, wenn sie bei gréRerer Absorption der disponiblen Arbeitskrafte
durch das Kapital und grofRerer technischer Stabilitt organisatorische Erfolge verzeichnen und bei frischem
Zuflul® von Reservekraften durch Krisen oder intensive Proletarisierung der Mittelschichten oder bei techni-
schen Umwalzungen wieder durchbrochen und zeitweise erschiittert werden: immer sind ihre Bewegungen
"blofRe Widerspiegelungen der Bewegung in der Akkumulation des Kapitals« (Marx).
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Ja, gerade darin liegt die eigentliche wirtschaftliche Funktion der Gewerkschaften fiir die Arbeiterklasse, dal}
sie, indem sie den Bewegungen des Kapitals folgen, ihre Wirkung beschranken und sich zugleich zunutze
machen.

Erinnern wir uns, welches Bild uns die Arbeiterverhéltnisse vor dem Beginn der gewerkschaftlichen Bewe-
gung darbieten. Mehr noch als absolutes Elend charakterisiert diese Zustdnde erstens die grof3e Unsicherheit,
das heiflt Ungleichmé&Rigkeit in der Lage des Arbeiters in verschiedenen Zeiten, und zweitens die grofie Un-
gleichmaBigkeit zu jeder Zeit in der Lage verschiedener Schichten der Arbeiterschaft. Das Kapital reif3t hier in
seinem Aufschwung die Arbeitskraft jdh empor und schleudert sie in seinem Niedergang ganz schrankenlos
zu Boden. Und wéhrend einzelne, gelernte Berufe ein dem kleinbirgerlichen &hnliches Dasein fuhren, werden
ganze Schichten unter das physische Existenzminimum herabgedriickt und direkt zum Aussterben verurteilt.

Hier schaffen die Gewerkschaften, wenn sie die allgemeinen Interessen der Arbeiter als Klasse im Auge be-
halten, griindlichen Wandel. Indem sie in den Perioden des Aufschwunges das durch den Profit zuléssige
Maximum an Lohnen erringen, um aus ihnen die Abwehrkédmpfe in den Perioden des Niederganges zu spei-
sen, indem sie das unterste Niveau der Lebenshaltung der Masse heben und zugleich die bestsituierten Berufe
zur allgemeinen Organisation herbeiziehen, indem sie endlich sowohl in jedem Beruf, wie fiir die ganze Klas-
se allgemeine Regeln (Arbeitszeit usw.) schaffen, fiihren sie eine Ausgleichung der Lebenslage des Proletariats
in verschiedenen Phasen der Produktion wie zwischen seinen verschiedenen Schichten und eine gewisse Sta-
bilitat dieser Lebenslage herbei. Dadurch, also dank den Gewerkschaften, ergibt sich erst als gesellschaftliche
Realitat, als Wirklichkeit jenes »gewohnheitsmaRige Lebensniveau« der Arbeiter, das vor dem Beginn des
Gewerkschaftskampfes ein bloRer ideeller Durchschnitt zwischen verschiedensten Lebenslagen innerhalb der
Arbeiterklasse, ein bloRer mathematischer Begriff war.

Es handelt sich also nicht bloR darum, wie Herr Sombart in einer theoretischen Jugendfrische vorschlagt, die
Lebensgewohneiten der Arbeiter mdglichst zu erhéhen, um dadurch das Kapital immer mehr in die Schran-
ken zu weisen. Umgekehrt sind es die »Gewohnheiten« des Kapitals, das heift seine vornehmste Gewohnheit,
einen »gewohnten, drtlich und zeitlich durch die Produktivitat der Arbeit bestimmten Profit zu produzieren,
die jeweilig die Schranke weisen, bis zu der die Gewohnheiten der Arbeiter durch die gewerkschaftliche Akti-
on gehoben werden kénnen.

Fir die Gewerkschaften, wie fir jeden sozialen Machtfaktor besteht also der wahre und historisch einzig
maogliche Eingriff des Bewulitseins und der Macht in den gesellschaftlichen Prozel3 nicht darin, daR man sich
Uber seine Gesetze hinwegsetzt, sondern dal® man sie erkennt und sich eben dadurch dienstbar macht.

Fur Herrn Sombart liegt darin freilich eine unerhérte Degradation der Gewerkschaften. Er seinerseits ist in
der Lage, ihnen viel schmeichelhaftere Aussichten zu bieten. Aber ebensowenig wie die glattesten Hoflinge
die besten Ratgeber ihrer Firsten, sind die freigebigsten Schmeichler die besten Freunde der Arbeiterbewe-
gung. Und wenn Herr Sombart die Gewerkschaften tber alle sozialen Schranken emporhebt und ihnen den
kapitalistischen Himmel voller Geigen zeigt, so ist das gewil} sehr nobel von ihm; schade nur, daB er dies alles
nicht anders als durch lauter alte und langst tberwundene Irrungen und Wirrungen der Vulgdrokonomie be-
kréftigen kann.

Ubrigens gebiihrt Herrn Sombart auch die Ehre einer neuen nationalokonomischen Entdeckung, die seine
Herren Kollegen zwar meistens aus der Praxis, aber nicht in dieser allgemeinen wissenschaftlichen Giltigkeit
kannten, der Entdeckung ndmlich, dafl der Brautstand auch ein preisbildender Faktor ist.

1.
Waihrend Herr Sombart einerseits die wirtschaftliche Allmacht der Gewerkschaftsbewegung nachweist, stellt

er andererseits als Bedingung dieser Allmacht: die Emanzipierung der Gewerkschaften von der »Vormund-
schaft« der Sozialdemokratie.
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Zwar hat die Sozialdemokratie die Gewerkschaften selbst ins Leben gerufen und sie stets gepflegt, unterstitzt
und geschirmt. Allein Herr Sombart weif trotz alledem, daR sie zu der Sache der Gewerkschaften stets nur
mit einem halben Herzen stand und sogar die Entwicklung der Gewerkschaften direkt »aufgehalten hat«.
Denn »eine politische Partei, die ihre Aufgabe nur darin erblickte, alle VVorbereitungen zu treffen, damit im
groRen Moment des Zusammenbruchs der biirgerlichen Welt die sozialdemokratischen Jungfrauen das Ol auf
ihren Lampen hatten: eine solche konnte auch in jeder gewerkschaftlichen Organisation glinstigsten Falles
immer nur eine Art von Drillschule der Arbeiterbataillone fiir die bevorstehende Schlacht erblicken. Giinstig-
sten Falles, wahrend sie sehr hdufig die Gewerkvereinsbewegung als Feindin ihrer Sachhe betrachten mufte«
(»Dennochl« S.60). Eine solche Partei kann einfach »die innere Ruhe« nicht haben, die zum Ausbau der Ge-
werkschaften erforderlich ist (ebenda, S. 64). Und wenn Marx schon in der Internationale die Sache der Ge-
werkschaftsbewegung systematisch forderte, so weily Herr Sombart dies nicht aus der Einsicht Marx' in ihren
Nutzen flr die Arbeiterklasse, sondern aus anderen Motiven zu erklaren. Marx konnte ndmlich nicht »in glei-
cher prinzipieller Gegnerschaft gegen die Gewerkschaftsbewegung verharren, wie Lassalle und sein Anhang.
Denn erstens hatten Marx und seine Londoner »Sendboten« doch der Welt der englischen Trade-Unions zu
nahegestanden, um »die gesamten Organisationsbestrebungen der Arbeiter auf gewerkschaftlichem Gebiet
(wie der hier génzlich unwissende Lassalle) kurzerhand beiseite zu schieben«. Zweitens und vor allem aber
»wufSten Marx und sein Anhang auch, daB3 in der von ihnen getrdumten internationalen Gemeinschaftsbewe-
gung der Proletarier aller Lander die englischen Gewerkvereinler nicht gut entbehrt werden konnten, ohne
sich dem Anschein der Lacherlichkeit preiszugeben, weshalb denn gleich bei der Griindung der 1AA auf die
gewerkschaftlichen Interessen entsprechende Ruicksicht genommen wurde« (ebenda, S. 59). Mit anderen
Worten: Marx und sein Anhang hétten am liebsten der gesamten Gewerkschaftsbewegung einen herzhaften
Fultritt gegeben, leider ging das aber nicht gut bei der Macht der englischen Gewerkstaftler und ihrer Unent-
behrlichkeit in dem groRen Tiergarten der Internationale, wo doch jede proletarische Gattung der Vollstan-
digkeit halber vertreten sein mufte, und so sahen sie sich gezwungen, um sich nicht lacherlich zu machen, mit
sauerstiier Miene in den gewerkschaftlichen Apfel zu beifen.

Das ist alles sehr einleuitend. Zum Ungliick wird die "historische Methode« hier von der Geschichte auf fri-
scher Tat ertappt.

Im Jahre 1847, also zu einer Zeit, wo die Internationale, mithin auch die Riicksichten auf ihre Vollzéhligkeit
nicht im Traume existierten, zu einer Zeit, wo Marx noch nicht in London sich niedergelassen hatte, den
Trade-Unions also weder nahe noch fern stehen konnte, zu einer Zeit, wo selbige Trade-Unions erst um ihre
Existenz kdmpften und von der politischen Bewegung, dem Chartismus, noch ganz in den Hintergrund -
stellt waren, schrieb Marx in seinem "Elend der Philosophie:

»Die ersten Versuche der Arbeiter, sich untereinander zu assoziieren, nehmen stets die Form von Koalitionen
an.

Die GroRindustrie bringt eine Menge einander unbekannter Leute an einem Orte zusammen. Die Konkur-
renz spaltet sie in ihren Interessen; aber die Aufrechterhaltung des Lohnes, dieses gemeinsame Interesse ge-
genlber ihrem Meister, vereinigt sie in einem gemeinsamen Gedanken des Widerstandes - Koalition... Wenn
der erste Zweck des Widerstandes nur die Aufrechterhaltung der Léhne war, so formieren sich die anfangs
isolierten Koalitionen in dem Male, als die Kapitalisten ihrerseits sich behufs der Repression vereinigen zu
Gruppen, und gegeniuiber dem stets vereinigten Kapital wird die Aufrechterhaltung der Assoziationen not-
wendiger fur sie als die des Lohnes.” ("Das Elend der Philosophie”, S. 161.)

Ja, noch besser! Marx begriindet nicht nur die Gewerkschaftsbewegung aus der 6konomischen Notwendig-
keit und erkldrt ihre Funktionen. Er polemisiert direkt gegen die ablehnende Haltung der damaligen "Soziali-
sten”, das heiBt der Fourieristen und Owenisten gegeniiber den Gewerkschaften mit groBter Schérfe. Er stellt
sie als Gegner der Gewerkschaften auf gleiche Stufe mit biirgerlichen Nationalékonomen:
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"Die Okonomen wollen, daR die Arbeiter in der Gesellschaft bleiben, wie dieselbe sich gestaltet hat und wie
sie sie in ihren Handblchern gezeichnet und besiegelt haben.

Die Sozialisten wollen, daf? sie die alte Gesellschaft beiseite lassen, um desto besser in die neue Gesellschaff
eintreten zu konnen, die sie ihnen mit so vieler VVorsorge ausgearbeitet haben" (ebenda, S. 161).

Und er schlieRt: "Trotz beider, trotz Handbucher und Utopien, haben die Arbeiterkoalitionen keinen Augen-
blick aufgehort, mit der Entwicklung und der Zunahme der modernen Industrie sich zu entwiclieln und zu
wachsen. Das ist heute so sehr der Fall, dal® der Entwicklungsgrad der Koalitionen in einem Lande genau den
Rang bezeichnet, den dasselbe in der Hierarchie des Weltmarktes einnimmt" (ebenda, S. 161).

Das heilt: Marx verspottet und verhéhnt schon im Jahre 1847 bei Owenisten und Fourieristen genau dieselbe
Auffassung, die Herr Sombart heute als Marx' und der Marxisten Auffassung hinstellt. Und die »richtigeg,
»realistischeg, »historische« Methode erweist sich, diesmal als eine Methode, die die reale Geschichte erst ver-
félscht, um sie dann auf Grund der eigenen Félsiung zu verurteilen.

Sie bringt aber noch mehr fertig: sie fihrt auch noch logische Griinde fiir diese »korrigierte« Geschichte an.

Die Sozialdemokratie, erklart Herr Sombart, war nicht bloR? tatsachlich seit jeher der Gewerkschaftsbewegung
im Grunde ihres Herzens abhold, sondern sie konnte und kann es gar nicht anders, so dal} das Gedeihen der
Gewerkschaften sich direkt an dem Grade ihrer Befreiung von der hemmenden »Vormundschaft« der Sozial-
demokratie messen laRt.

Die Frage der sogenannten Neutralitat der Gewerkschaften wird auch in unseren eigenen Reihen seit einiger
Zeit erortert. Zum Ausgangspunkt bei den Befurwortern der Neutralitdt dienen aber bei uns nur taktische
Ricksichten, ndmlich der Wunsch, Arbeiter, die verschiedenen politischen Parteien angehdren, zum einheitli-
chen wirtschaftlichen Kampfe zu sammeln. Diese gewerkschaftliche »Sammlungspolitik« ist ein ganz analoger
Gedanke zu der gleichfalls in den letzten Jahren der Sozialdemokratie von verschiedenen Seiten empfohlenen
Politik der Sammlung. Wie hier durch Verschleierung der Endziele die Werbekraft der Sozialdemokratie und
damit ihre unmittelbaren politischen Erfolge vergroRert werden sollten, so sollen dort durch Abstreifung des
sozialistischen Charakters die Werbekraft und die 6konomische Macht der Gewerkschaft potenziert werden.

Freilich formulieren die deutschen Gewerkschaften auch jetzt ihren sozialistischen Charakter nicht offiziell
und machen ihn den Mitgliedern nicht zur Pflicht, aber ihre ganze Gegenwartsarbeit bewegt sich in sozialisti-
scher Richtung.

Die Sozialdemokratie vertritt aber auch gegenuber einzelnen Gruppen des kdmpfenden Proletariats die Inter-
essen der gesamten Klasse und gegeniiber einzelnen Augenblicksinteressen die Interessen der ganzen Bewe-
gung. Ersteres duRRert sich sowohl in dem politischen Kampfe der Sozialdemokratie um gesetzliche, das heif3t
das ganze Proletariat in jedem Lande umfassende MaRnahmen zur Hebung seiner Lage, wie in dem interna-
tionalen Charakter ihrer Politik, letzteres in der Ubereinstimmung der Bestrebungen der Sozialdemokratie mit
dem Gange der gesellschaftlichen Entwicklung, das sozialistische Endziel als Richtschnur nehmend.

Die Gewerkschaften vertreten von vornherein - dies der Unterschied von der politischen Partei des Proletari-
ats - nur unmittelbare Gegenwartsinteressen der Arbeiter. Aber in ihrer Entwicklung werden sie durch diese
selben Interessen dahin gedrangt, erstens ihren Errungenschaften in jedem Lande durch gesetzliche Normen
immer mehr eine allgemeine Gliltigkeit zu geben und zugleich eine internationale Zusammenfassung ihrer
Kréfte herbeizufuihren, zweitens in ihrer gesamten Politik, wie: der Stellung zu den Streiks, zur Frage des Mi-
nimallohns, der gleitenden Listen und der Tarifgemeinschaften, des Maximalarbeitstags, der Arbeitslosenun-
terstlitzung, der Frauenarbeit, der Ungelernten, der auslédndischen Einwanderung, der Einmischung in die
Technik der Produktion, des Rechtes auf angemessene Arbeit, der Zoll- und Steuerpolitik usw. - sich immer
mehr auf die allgemeinen sozialen Zusammenhange zu stutzen und mit der gesellschafflichen Entwicklung zu
rechnen.
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Sie werden somit durch eigene Interessen mit elementarer Kraft in dieselbe Bahn gedréngt, in der die Sozial-
demokratie bewuf3t voranschreitet.

Nicht deshalb also besteht in Deutschland ein so inniger Zusammenhang zwischen Sozialdemokratie und
Gewerkschaften weil vielfach persénliche Bande sie liieren oder weil die Gewerkschaften »unter der Vor-
mundschaft der Sozialdemokratie« stehen, sondern weil die deutschen Gewerkschaften ihre Politik, ihren
Kampf von Anfang an auf den richtigen Boden der sozialen Entwicklung gestellt haben, weil hier durch
gluckliche Fiigung der Geschichte, die der historischen Methode des Herrn Sombart so mi3fallt, dem Kampfe
um Gruppen- und Augenblicksinteressen die Einsicht der Arbeiterklasse in ihre allgemeinen und dauernden
Interessen vorausgegangen war.

Und wie die sozialdemokratische Sammlungspolitik zur Preisgabe des Endziels, so mufte die gewerkschaftli-
che Sammlungspolitik zur Preisgabe des gegenwartigen fortschrittlichen Charakters der deutschen Gewerk-
schaftsbewegung fihren. Sobald das einigende Band der sozialistischen Einsicht, der weiteren Perspektiven
der sozialen Entwicklung abgestreift ist, treten wieder einzelne Gruppen- und Berufsinteressen, engherzige
nationale Interessen in den Vordergrund, was wir zum Beispiel in England sehen wie denn nirgends die na-
tionale Abgeschlossenheit nach AuBen und die Zersplitterung im Innern so groR ist, wie in dem Paradies der
Neutralitdt, in der englischen Gewerkschaftsbewegung.

So verwandelt sich die gewerkschaftliche Sammlungspolitik bei ndherem Zusehen in Zersplitterungspolitik,
und die »Neutralitatsidee« halt, wenn sie nur aus taktischen Riicksichten empfohlen wird, keiner ernsten Kri-
tik gegendiber Stand.

Bei Herrn Sombart spielt aber auch der Gesichtspunkt der Sammlungspolitik nur eine sehr untergeordnete
Rolle. Er leitet die Notwendigkeit, die Gewerkschaften von der Sozialdemokratie zu »emanzipierenc, nicht aus
taktischen Griinden, sondern aus einem in ihrem Wesen liegenden Gegensatz ab.

Worin besteht nun dieser Gegensatz? Darin, dafl die Sozialdemokratie nach Herrn Sombart die Gewerk-
schaften stets als »Mittel zum Zweck« betrachtete, wahrend sie nur als »Selbstzweck« gedeihen kdnnen. Aber
wenn die Gewerkschaften, wie bis jetzt in Deutschland der Fall, auf demselben Boden der allgemeinen sozia-
len Entwicklung stehen, deren SchluRergebnisse die Sozialdemokratie in ihrem Endziel formuliert, so kann,
sogar vorausgesetzt, dal die Darstellung des Herrn Professors der Wahrheit entspricht, zwischen »Mittel« und
»Zwecke«, zwischen Gewerkschaften und Sozialdemokratie keinerlei Gegensatz bestehen. Im Gegenteil, am
eifrigsten muflte dann die Sozialdemokratie, selbst wenn ihr die unmittelbare Hebung der Arbeiterschaft an
sich nicht teuer, sondern bloRR Mittel zur Beschleunigung der sozialistischen Umwélzung wére, am Ausbau der
Gewerkschaften arbeiten. Und sie mufRte dazu »die innere Ruhe« gerade so gut finden, wie sie zur Teilnahme
an dem birgerlichen Parlamentarismus, zum Ausbau der Arbeiterschutzgesetzgebung, kurz zu der ganzen
Gegenwartsarbeit seit dreifig Jahren »die innere Ruhe« hat. Zwischen der Sozialdemokratie, wie sie ist, und
den Gewerkschaften, wie sie sind, kann also unmdglich ein Gegensatz, sondern muf3 vielmehr der innigste
Zusammenhang bestellen.

Der Gegensatz ist nur in einem Falle denkbar. Wenn die Gewerkschaften etwa auf einem anderen Boden, wie
gegenwadrtig in Deutschland, stdnden, wenn sie sich zum Beispiel wie die englischen alten Trade-Unions statt
auf den Boden des Klassenkampfes auf den der Harmonie der Interessen in der heutigen Gesellschaft stellen
und an eine Mdglichkeit der ausreichenden Wahrung der Arbeiterinteressen innerhalb dieser Gesellschaft
glauben wiirden, mit einem Worte, wenn sie sich auf den Boden der »richtigeng, »realistischeng, »historischen«
Methode des Herrn Sombart stellen wiirden, wie wir sie im 1. Teile kennengelernt haben. Dann wiirde aller-
dings zwischen der Sozialdemokratie und diesen Gewerkschaften ein schroffer Gegensatz bestehen. Denn
den Glauben an die Harmonie der Interessen in der kapitalistischen Gesellschaft, an die Mdglichkeit einer
unbeschrankten Steigerung des Anteils der Arbeit an dem Nationaleinkommen, alle die Illusionen der Vul-
garokonomie zerstort die Sozialdemokratie allerdings unbarmherzig. Das Nebeneinanderbestehen solcher
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Gewerkschaften mit der Sozialdemokratie kénnte auch nur zu der Alternative fuhren: entweder daB die Ar-
beiter, der Sozialdemokratie folgend, den Harmonie- und Glickseligkeitsduseleien der »realistischen« Metho-
de Valet sagen, oder aber daB sie, um den lllusionen dieser Methode treu zu bleiben, der Sozialdemokratie
den Ricken kehren.

Und das ist des Pudels Kern, darin liegt die politische Bedeutung des Sombartschen Prophetentums in Ge-
werkschaftsfragen. Die »realistische«, »historische« Methode fédngt damit an, den Gewerkschaften unum-
schrankte Perspektiven wirtschaftlichen Aufstiegs zu er6ffnen, um ihnen zum Schlusse die Sozialdemokratie
als das wahre Hindernis dieses Aufstiegs zu denunzieren.

Aber verwahrt sich Herr Sombart nicht mehrmals gegen die Annahme, als hetze er die Gewerkschaften gegen
die Sozialdemokratie? Schreibt er nicht ausdrticklich, sein Ideal eines Gewerkschaftlers kénne »nebenbei auch
Uberzeugter Sozialist, ehrlicher Sozialdemokrat sein« (ebenda, S.64), und konstatiert er nicht selbst ausdriick-
lich und wiederholt, die Sozialdemokratie sei in Deutschland nun und in Zukunft die einzige mégliche Ar-
beiterpartei?

Allerdings! Denn der Herr aulerordentliche Professor ist ein auf3erordentlich vorsichtiger Mann. Er hat aus
seiner "Vogelschau« mancherlei Beobachtungen gemacht und er weil} Verschiedenes. Er weif3, »dal} das Pre-
stige jener Partei (der Sozialdemokratie) in den Kreisen der deutschen Arbeiterschaft ein so grof3es ist, daf3
Wunder geschehen oder Jahrzehnte vergehen missen, ehe ihm von irgendeiner anderen Seite her die Spitze
geboten werden kdnnte«, er weil3, dal’ es »einfach unklarer Utopismus ist, wenn jemand glaubt, durch die
Starkung der Gewerkvereine die Sozialdemokratie beseitigen zu kénneng, daR »jede Politik, die sich dieses
Ziel setzt, von vornherein zur Unfruchtbarkeit verdammt ist« und dal3 »jeder Sturmlauf auf die Sozialdemo-
kratie deren Position starken wird«. Er weil mit einem Worte, um es aus dem Professoralwelsch in ehrliches
Deutsch zu Ubersetzen, dai3, wollte sich der auferordentliche Professor vor die Arbeiter hinstellen und sie in
der tappischen Weise eines Wenckstern gegen die Sozialdemokratie aufhetzen, sein »gemeinsames Strebenc
mit der Arbeiterklasse ein gar jahes Ende nehmen konnte. Er erlaubt also seinem »gldubigen Gewerkschaft-
ler« ruhig »nebenbei« auch ein guter Sozialdemokrat zu sein. Er will nur eins: »Die Sozialdemokratie zivilisie-
reng, das heifst - wenn man die Sombartschen Satze aus dem Gewinde von Komplimenten an die Sozialde-
mokratie herauswickelt und anders ordnet - in einen Sozialismus verwandeln, der in der Uberzeugung besteht:
daB der Ubergang von der kapitalistischen zur sozialistischen Ordnung keine grundsitzlichere Neuerung um-
fal3t als die "Verstadtlichung einer StraRenbahn« (ebenda, S. 65), dal3, »intensiv wie extensiv das kapitalistische
Wirtschaftssystem noch auf Jahrhunderte hinaus im Vordringen begriffen ist« und »der Schwerpunkt des
Wirtschaftslebens auf absehbare Zeit sicherlich in den kapitalistischen Unternehmungen liegen wird« (ebenda,
S. 92), »daBR Kapitalismus und Sozialismus keine sich ausschlieBenden Gegensatze sind, dal ihre Ideale viel-
mehr bis zu einem gewissen Grade sehr wohl in einer und derselben Gesellschaft verwirklicht sein kénnenc
(ebenda, S.92), daR es endlich »eine ZweckmaRigkeitsfrage ist, ob der Arbeiter seine Interessen besser durch
eine selbstandige Arbeiterpartei oder durch Beeinflussung anderer, schon bestehender Parteien glaubt wahr-
nehmen zu kénnen« (ebenda, S.78), das heif3t, dal? es eine reine ZweckmaRigkeitsfrage ist, wem die Realisie-
rung des obigen Sozialismus zu Ubertragen wére, ob der Sozialdemokratie oder dem Freisinn, den Nationalli-
beralen, dem Zentrum oder den Konservativen.

Wir unsererseits erklaren uns entschieden fir die Nationalliberalen ...

Hier haben wir das ganze Geheimnis der »richtigen«, »realistischenc, »historischen« Methode auf flacher
Hand. Die Sozialdemokratie direkt bekdmpfen, ihre Lehre widerlegen? - Pfui, wie unmodern, wie unreali-
stisch, wie »unhistorisch« ! Nein! sich gerade auf den Boden der Arbeiterbewegung stellen, die Gewerkschaf-
ten und die Sozialdemokratie, den Klassenkampf und das Endziel alles hinnehmen, alles akzeptieren! Nur ...
den Gewerkschaften in ihrem eigenen Interesse eine Grundlage geben, bei der sie notwendig in Gegensatz
zur Sozialdemokratie geraten, die Sozialdemokratie in ihrem eigenen Interesse zu einer nationalsozialen Partei
zivilisieren und den Sozialismus im Interesse seiner eigenen Verwirklichung mit dem Kapitalismus in eins
verwandeln, mit einem Worte, dem Klassenkampf im Interesse des Klassenkampfes das Genick brechen - das
ist der Witz!
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»Und nur wer bis zu dieser Tiefe der Auffassung gedrungen ist«, sagt Herr Professor Sombart, »hat begriffen,
um was es sich bei der sogenannten Arbeiterfrage am letzten Ende handelt« (ebenda, S. 89).

Die »deutsche Wissenschaft« der Nationalokonomie hat seit jeher als eine Ergdnzung der Polizei funktioniert.
Waihrend diese gegen die Sozialdemokratie mit dem Kndttel, sollte jene mit »geistigen Waffen« vorgehen.

Und dies tat sie: erst durch Verdummung der 6ffentlichen Meinung, durch Erzeugung einer ganzen dickbéan-
digen Professoralweisheit, die die Harmonie der Interessen und die Verkehrtheit des Klassenkampfes predig-
te. Dann, als diese Lehren von Marx in Stiicke geschlagen worden, durch »Widerlegungen«, mehr noch durch
Verleumdungen Marx' und seiner Schiler. Spéter durch Herstellung einer birgerlich-sozialistischen Mixtur:
des Kathedersozialismus. Endlich, als die professorale Mixtur ihren Erfindern zum Eigengebrauch (berlas-
sen, die Marxsche Lehre aber in der Sozialdemokratie zur drohenden Macht wurde, durch direkte Unterstit-
zung der Polizei - des Sozialistengesetzes.

Als aber das Sozialistengesetz fiel und die Sozialdemokratie mit einem Achselzucken zugleich die Polizei wie
die »deutsche Wissenschaft«, Puttkamer wie Schéffle und Schmoller abgeschiittelt hatte, da verkroch sich die
"deutsche Wissenschaft« in ihre Studierstuben, auf ihre Lehrkanzeln und begnigte sich fortab damit, die bir-
gerliche Jugend gegen festes Gehfiir den preuBisch-deutschen Staatsdienst entsprechend gescheit zu machen.

Und ein Jahrzehnt lang hatte die Arbeiterbewegung von der "deutschen Wissenschaft" wenig zu horen.

Die burgerliche Klasse hatte endgltig die Hoffnung aufgegeben, mit der Sozialdemokratie fertig zu werden,
sie hatte den Glauben an ihre beiden Knechte, an den Arm des Biittels, noch mehr aber an den Kopf des
Professors verloren.

Nun tritt aber die Periode des wirtschaficlichen Aufschwunges und in ihrem Gefolge die Ara der Weltpolitik
ein. Neue Horizonte erdffnen sich vor der Bourgeoisie. Die mehrjéhrige Dauer der Prosperitat, der aus den
Rustungen der Weltpolitik und ihren Eroberungen winkende neue Goldregen von Profiten lassen das Herz
der bereits in MiBmut versunkenen birgerlichen Welt héher schlagen.

Zur Weltpolitik, zur »nationalen« Politik braucht sie aber die Mitwirkung der Volksmassen. Andererseits
glaubt sie in den VerheiBungen des industriellen Aufschwunges einen neuen Kéder flr die Arbeiterklasse zu
besitzen. So will sie noch einmal frischen Mutes die Eroberung des Arbeitervolkes versuchen. Und wieder
ertont das Kommando: Gelehrte, an die Arbeit! Die in ihren Kabinetten eingetrockneten professoralen Mu-
mien kommen eine nach der anderen ans Tageslicht, eilen in die Volksversammlungen und singen gehorsamst
das Versuchungslied der Delilah-birgerlicher Weltpolitik vor dem Simson-Proletariat.

Aber allen voraus ténzelt mit leichtem Schritte und feiner Gebérde der jugendfrische, hoffnungsvolle, vom
Scheitel bis zur Zehe moderne Herr auBerordentliche Professor Werner Sombart. Er weil} sich im Besitz der
»richtigenc, »realistischenc, »historischen« Methode, mit der er an dem starrkopfigen Proletariat Wunder wir-
ken wird, und im Besitz eines Talismans, der ihn zum berufensten »weltpolitischen« Professor macht: der
»Wandlungsfahigkeit«. Herr Werner Sombart hat sich diese von ihm so hochgeschétzte Fahigkeit durch sy-
stematische Ubung angeeignet. Erst war er ein gelehriger Schiller Marx', und der alte, so wenig durch das
deutsche Professorentum verwdhnte Engels hat ihm sogar einige ermunternde Worte des Lobes gespendet.
»Das macht« schliet Herr Sombart seinen Engels-Nachruf - »er war ein guter Mensch.«

Damals (berlieR Professor Sombart die Widerlegung der Marxschen Lehre »dem politischen Streber«. Die
weltpolitische Ara knickte aber nebst mancher zarten Knospe auch die wissenschaftliche Vorurteilslosigkeit
des Breslauer Professors. Franz Mehring der seinen Professor gleich bei dessen ersten Schritten durchschaute
und ihm friihzeitig auf die Finger klopfte, sollte wieder einmal Recht behalten. Herr Sombart warf sich neben
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seinen Kollegen in den Strom politischer »Strebungen« und endete, wo die anderen Professoren beginnen:
mit der Bek&mpfung des Marxismus.

Die Wandlung vollzog sich ebenso rasch wie griindlich. Friiher bewies Herr Sombart zwar zum Schrecken
seiner liberalen Kollegen, Deutschland entwickle sich nicht vom Importstaat zum Exportstaat, sondern um-
gekehrt, womit er nebenbei die erwiinschte Argumentation fiir Schutzzéliner lieferte. Nun ficht er in Reih'
und Glied mit den Kollegen fur die grof3e deutsche Flotte, die »zum Schutze des deutschen Exports« erfun-
den wurde.

Fruher versicherte er die »soziale Bewegung« der Arbeiterklasse gegen Reaktion und Ausbeutung seiner
warmsten Sympathie, nun vertritt er Arm in Arm mit den Herren Wenckstern und Levy die weltpolitische
Reaktion und weltpolitische Schrépfung der Arbeiter.

Friher wollte er die européischen Kulturinteressen gegen asiatische Barbarei schiitzen, nun verteidigt er die
Barbarei des weltpolitischen Chauvinismus gegen die européische und asiatische Kultur.

Friher nahm er die Marxsche Lehre gegen ihre alte Feindin, die offizielle »deutsche Wissenschafts, in Schutz,
nun tritt er im Namen dieser »deutschen Wissenschaft« gegen den Marxismus auf.

In seinem »Sozialismus und soziale Bewegung« erklart Herr Sombart den Eintritt Lassalles in die Arbeiterbe-
wegung damit, da sein »titanischer«, »damonischer« Ehrgeiz durchaus seinen Weg »in die Gefilde der Politik«
hatte finden mdissen, »dorthin, wohin alle ehrgeizigen Menschen, wenn sie nicht Feldherren oder Kiinstler
sein kdnnen, in unserer Zeit notwendig gelangen miissen.

Was Herrn Sombart selbst betrifft, so hétte er unseres Erachtens ebensogut Kiinstler, zum Beispiel Seiltdnzer,
oder, nach seiem Marineenthusiasmus zu urteilen, auch ein Flottenadmiral weren kénnen. Allein sein Ehrgeiz
war offenbar noch titanischer und ddmonischer als derjenige von Lassalle. Er hat es vorgezogen, sowohl die
Seiltdnzerei wie den Flottenenthusiasmus »in die Gefilde der Politik« zu tragen.

Er tritt in die Schranken selbstbewuf3t, sicher, ausgeriistet mit dem ganzen Wissen und allen Finessen des
Jahrhunderts: er hat die sozialen Harmonien von Schultze-Delitzsch, Schultze-Gévernitz und anderen vulgi-
ren Schultzen, die historische Methode von Roscher, die englische Borniertheit von den Webbs, die groRRen
Gebérden von Lassalle, die Selbstiiberhebung von Julian Schmidt, einen Zitatensack aus allen Sprachen,
Dichtern und Zeitaltern, einen Stil, geflochten aus urgrof3vaterlichen Archaismen, professoralen Grandilo-
quenzen, Ulrich von Huttenschen Kraftspriichen und selbstgefertigten orakelhaften Abgeschmacktheiten,
endlich als untrtgliche psychologische Wirkungsmittel: Beschimpfung und Schmeichelei.

Lassalle, derselbe Lassalle, dessen groRe Gesten der zwerghafte Professor mit seinen kleinen Handchen
nachmacht, ist ihm ein riesenhafter Streber, der sich an die Arbeiterklasse klammerte, weil ihn die birgerli-
chen Parteien abgewiesen hatten. 1

1 Siehe "Sozialismus und soziale Bewegung", 3. Auflage, S. 46.

Liebknecht - das ist ihm »Hipp-Hipp-Hurra-Geist«. Bebel, den Bebel des Hannoverschen Parteitages, der die
Losung ausgegeben hat: es bleibt bei der Expropriation! macht er zuerst in seinen Breslauer Vortragen in
einem auf ihn nur zu deutlich gemiinzten Konterfei zum Typus »politischer Kinder, die an das bevorstehende
Ende der biirgerlichen Welt glaubenc, die »alle Augenblicke davonlaufen, um einmal um die Ecke zu schauen,
ob das neue Reich, in dem Milch und Honig fliel3t, nicht vor der Tur steht«, zum Typus »einer absterbenden
Generation sozialer Phantasten, in deren Kopfe »der Gedanke an eine nahe bevorstehende Ordnung des
Wirtschaftslebens ohne kapitalistische Unternehmer« fortspukt, die das »Ende der Welt« immer wieder fur
einen bestimmten Tag prophezeien.
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Auf denselben Bebel aber, nachdem Herr Sombart dessen Rede uber die Gewerkschaften und Politik fir
seine »realistische Methode« ausnutzen zu konnen glaubt, 1Rt er im Anhang zu seinen Vortragen bei deren
Drucklegung noch in letzter Stunde folgende Tracht von Lobspriichen niederrasseln:

Er gehdre zu den »grofRen Fihrern, die ihr Ansehen keineswegs nur der Schérfe ihrer Logik, sondern in héhe-
rem MaRe der Feinfuihligkeit verdanken, mit der sie die intimsten Regungen der Volksseele ... zu belauschen
verstehen, die »ihre Ansichten wandeln«, wie sich die "Strebungen der Masse« (sogar den proletarischen
Klassenkampf kann sich der Herr Professor nicht anders als ein riesiges Massen-Strebertum vorstellen!) ver-
andern, und in deren »Wandlungsfahigkeit« ihre Volkstiimlichkeit im besten Sinne zum Ausdruck kommt; er,
Bebel, habe in »jedem Augenblick mit feinem Instinkt herausgefiihlt«, welche »Wiinsche und Gedankena die
Masse hatte, er sei »die Diagonale zwischen den verschiedenen Strdmungen und Richtungen in der Sozialde-
mokratie« usw. Und nachdem er so Bebel als eine politische Wetterfahne gezeichnet hat, erdriickt er ihn noch
direkt unter einem Platzregen von persdnlichen Schmeicheleien: »mystische Verehrungg, "grenzenloses Ver-
trauen« der Masse, »warmes Herz«, »lauterster Charakter«, »personliche Liebenswirdigkeit«, »Frische und
Lebendigkeit«, »Feuergeist«, »Ehrlichkeit«, ganz &hnlich dem alten Engels in der - »Wandlungsféhigkeit« und
zugleich ganz &hnlich ... dem alten Bismarck in der Fahigkeit - die Hoffnungen und Strebungen der Masse zu
verkdrpern! Herr Sombart hat nur vergessen, dal? er gerade bei Bebel mit seinem grandiosen Aufwand von
Schmeicheleien Gefahr lauft, eine ganz unerwartete Aufnahme zu finden, denn es war doch kein anderer als
Bebel, der den Grundsatz aufgestellt hat: Wenn mich die Gegner loben, so muf3 ich mich sofort fragen, ob
ich nicht eine Dummbheit gemacht habe.

Nach den Fiihrern kommen aber auch kleinere Leute an die Reihe, um abwechselnd beschimpft und gelieb-
kost zu werden. Da sind zuerst »Ménner wie von Elm, Legien, Segitz, Millarg, Timm, D&blin, Poersch und
andereg, die »neue Generation der Offiziere unserer Gewerkschaften«, denen sich eine entsprechende Schar
»gleichstrebender« (oh, dieses "Streben«! Uberall das »Strebenc, Herr Professor!) Unteroffiziere anreint. »Die-
se Mdnner« sind ein »neuer Typus« von »berufsméaRigen Gewerkschaftlern«, bei denen »die eigenttimlichen
Féhigkeiten und Kenntnisse« »zu voller eife» entwickelt sind, in ihnen regt sich »ein neuer Geist, eine »eigene
Seele, diese »tlichtigen Méanner« schaffen »einen neuen Glauben« usw. usw.

Anders aber als diese »Offiziere, die Herr Sombart zu Geerkschaftlern nach seinem ldeal umgewandelt hat,
werden unsere politischen Agitatoren aus Arbeiterkreisen behandelt. Von ihnen will der Herr Professor nichts
wissen: »Von den seichten, hirnlosen Schwaétzern, die jetzt noch in der Presse, in Volksversammlungen und
Vereinen vielfach den Ton angeben, von jenen faulen Kerls, die zu nichts gut sind, als ein paar auswendig
gelernte, unverstandene Phrasen aus der Parteiliteratur papageienmafig nachzuplappern oder stiermagig in
die Menge hineinzubrdllen, die zu jeder Arbeit auRer der ,Parteiagitation’ verdorben sind von diesen Zerrbil-
dern politischer Agitatoren« will Herr Professor Sombart die deutsche Arbeiterklasse befreien ... (ebenda, S.
91).

In dem »Sozialismus und soziale Bewegung« (ebenda, S. 99) wehklagte Herr Sombart bitter Giber den Verfall
der guten Sitten und feinen Manieren in unserem Klassenkampf. »Schon ganz duRerlich die Tonart der Mei-
nungsaullerung, wie abstoRend, wie versetzend, wie roh ist sie nur allzu oft! Und muB das sein?« Diese Worte
waren uns, als wir sie lasen, direkt aus dem Herzen gesprochen. Lange schon schmerzte uns die Verrohung
des Tones und der Sprache in unserer Partei, und wir waren herzlich froh, da3 endlich jemand eine ernste
Mahnung an die Partei gerichtet hat. Professor Sombart zeigt selbst am besten, wie man seine Gegner wider-
legen und doch in feinster, salonméRiger Weise behandeln kann. Wir wollen deshalb, um ja nicht etwa selbst
in abstoflende, verletzende und rohe Tonart zu verfallen, der Sicherheit halber uns genau die Sprache des
Herrn Professors aneignen.

Also, Sie wollen die Arbeiterklasse von den »Zerrbildern politischer Agitatorena befreien, Herr auRerordentli-

cher Professor? Ja, wen meinen Sie eigentlich damit? Sind etwa jene zahllosen Agitatoren der Sozialdemokra-
tie, die unter dem Sozialistengesetz ein Jahrtausend hinter den Gefangnismauern verbracht haben, die faulen
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Kerls, Sie nationalokonomischer Belletrist, der Sie sich Ihr Lebtag auf dem sicheren Boden der akademischen
Horsale und birgerlichen Salons bewegt haben!

Sind etwa unsere bescheidenen Redakteure der kleinen Provinzbldtter und unsere Versammlungsredner, die
sich mit unséglicher Muhe aus ihrem proletarischen Dasein emporgearbeitet, sich jedes Kérnchen Bildung in
z&dhem Ringen angeeignet und sich durch eigene Arbeit zu Aposteln der grolen Befreiungslehre gemacht
haben, sind das jene »seichten, hirnlosen Schwétzer, von denen Sie sprechen? Sie seichter Schwatzer, dem
man von der Jugend an die abgestandenen Plattitiiden und Selbstversténdlichkeiten der deutschen National-
6konomie eintrichterte, um aus Ihnen, wenn Gott und die Weltpolitik hilft, einen ordentlichen Professor zu
machen!

Sind unsere zahllosen und namenlosen Agitatoren, die, jeden Augenblick ihre und ihrer Familien Existenz
aufs Spiel setzend, sich nicht die saure Arbeit verleiden lassen, immer und immer wieder in Versammlungen
und Vereinen die Masse aufzuritteln und ihr hundert-, tausendmal das alte und ewig neue Wort des sozialisti-
schen Evangeliums zu wiederholen, jene »Zerrbilder politischer Agitatorenc, die »papageienméRig« Phrasen
aus der Parteiliteratur »nachplappern« oder stiermdRig in die Menge hineinbriillen, sind es diese? Sie lacherli-
ches Zerrbild eines Lassalle, der Sie papageienmdRig die alte Litanei von Brentano nachplappern und die ur-
alten Lehren von der Verderblichkeit der Sozialdemokratie in die Menge zwar nicht hineinbrillen, aber, auf
ihre Naivitat und Gutmatigkeit bauend, hineinlispeln, hineinschmeicheln, hineinverleumden?

Nachdem der Herr Professor die Arbeiterschaft in ihren grofRen und kleinen Flhrern durch Tadel und Lob
beschimpft hat, nimmt er von seinem Auditorium Abschied mit der Versicherung, es liege fur die Arbeiter-
klasse kein Grund zur Mutlosigkeit vor, denn »auch die deutsche Wissenschaft« stehe hinter ihr und ihren
Bestrebungen.

Nun, die »deutsche Wissenschafts, die gegen Marx und Engels Gift und Galle spritzte, gegen die Sozialdemo-
kratie das Sozialistengesetz unterstitzte, spater die Arbeiterschaft fir den Wassermilitarismus und die Welt-
politik einfangen wollte und sich daftir mit Orden dekorieren lieR, und zuletzt durch plumpe Demagogie das
organisierte Proletariat von der Sozialdemokratie loszureil3en versucht, diese »deutsche Wissenschaft«, Herr
Professor Sombart, der Sie die Sozialdemokratie »zivilisieren« wollen, steht nicht hinter der deutschen Arbei-
terklasse, sie steht - hinter den deutschen Seebataillonen, die in diesem Augenblick in China landen, um die
zivilisatorische Mission der Hunnen zu erfiillen.

Und steht sie »hinter« der Arbeiterklasse, so hdchstens in dem Sinne, daR die deutsche Arbeiterklasse dieser

ordengeschmiickten, apportdiensteleistenden, aufgeblasenen, wandlungsfahigen »deutschen Wissenschaft«
allerdings heute wie seit jeher mit gebiihrender Verachtung - den Riicken zuwendet.”
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