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Die Protestkundgebung gegen das Fleischschaugesetz, zu der sich die industriellen und kaufméannischen Krei-
se aufgerafft haben, entlockt den Agrariern ergdtzliche Drohungen. Es war freilich kein Geheimnis auch oh-
nedies, daB das ganze schutzzoélinerische System, das Ende der siebziger Jahre tiber Deutschland herein ge-
brochen ist, nichts als ein auf gegenseitigen Dienstleistungen beruhendes Kartell der Agrarier und der GroR-
industriellen zur solidarischen Aushungerung der breiten Volksmassen darstellt.

Solange kein solches Kartell bestand, das heil3t solange die Agrarier in einem solchen keinen Nutzen fir sich
erblickten, erfreute sich Deutschland einer Ara des Freihandels, trotzdem die Eisenindustriellen im Nordwe-
sten und die Baumwollindustriellen im Stden seit Jahrzehnten schutzzdlinerische Appetite hatten. Ende 1878
gelang es aber Bismarck, die beiden edlen Brider, den notleidenden Agrarier und den notleidenden Schlot-
junker, zusammenzufihren, und seitdem begann auch fiir das Volk die Not der systematischen Schrépfung
auf beiden Seiten.

Nun wird aber dem industriellen Teilhaber der Firma zur solidarischen Auspowerung des Volkes das Ce-
schéft etwas unvorteilhaft. Er sieht bei dem Fleischschaugesetz, dal er bei der Teilung der Beute zu kurz
kommt und durch den Bruder Agrarier Gibers Ohr gehauen wird. Er wird bockbeinig, er schreit: Das ist wider
die Abrede, Bruder Notleidender, vergi3 nicht, daB das Kartell auf Gegenseitigkeit beruht.

Ziehst du zu stark an deinem Strange, so komme ich zu kurz, und rupfst du die Beute ganz allein, so bleibt
flir mich nicht viel dbrig! ...

Der Bruder Agrarier ist aber nicht so leicht zu verbliffen. Was, ruft er empért dem Schlotjunker zu, du
scheinst zu vergessen, dal das ganze Unternehmen auf meinem Willen ruht; wenn du (berhaupt an der Beute
mitrupfen darfst, so verdankst du es nur mir. Und reize mich ;a nicht, sonst ... kénnte mir das ganze Geschéft
verleidet werden, und ich kehre eines schonen Morgens zum Freihandel zuriick!...

Man lese nur die agrarischen Blatter, beispielsweise die "Kreuzzeitung", wie sie tagtaglich planméaRig die Dro-
hung wiederholen!

"Stellen die Industriellen sich”, schrieb sie neulich, "unter Hintansetzung des nationalen Gesichtspunktes,
wonach ein wirksamer Schutz der Produktivgewerbe auf gemeinsamer Basis notwendig ist, auf den einseitigen
Standpunkt ihrer Interessen, (iberlassen sie den Konservativen nur das Odium fiir die ,verteuernden' Schutz-
z06lle und protestieren sie gemeinsam mit Freihdndlern und Sozialdemokraten gegen alles, aus dem etwa ein
kleiner Vorteil flr die Landwirtschaft herausschauen kdnnte, so werden sie sich schlieRlich nicht wundern
durfen, wenn die Agrarier aus allen Lagern auch einmal ihren wirtschaftlichen Standpunkt revidieren und sich
die Frage vorlegen, ob - unter einseitiger Betrachtung der rein materiellen Seite dieser Sache - die Riickkehr
zum reinen Freihandel nicht fur die Landwirtschaft vorteilhafter wére als ein Schutzzoll, der ausschlief3lich auf
die industriellen Interessen zugeschnitten ist. Uns steht, was wir besonders betonen wollen, selbstverstandlich
der nationale Gesichtspunkt, die gleichmaRige Beriicksichtigung aller Produktivzweige in erster Linie; aber
man spiele nicht mit dem Feuer und mi3achte nicht die Interessensolidaritét, wo es sich vielleicht um die
Gewinnung kleiner Vorteile fiir die Landwirtschaft handelt.«

Die »Nationalzeitung« meint zwar, der Freihandel sei, »praktisch betrachtet«, heutzutage ein »Gespenst«.
Wenn aber die Konservativen sich zu diesem »Gespenst« bekennen wiirden, so wiirde es gar bald Fleisch und
Bein annehmen.

Und bald darauf rief in demselben Blatt mit echt ostelbischer Offenherzigkeit Herr von Bentzheim: »Wir
missen uns jetzt klarwerden, daB - wenn die Industrie nicht einsehen will, was Lebensbedingung ist fir die
Landwirtschaft - wir auch nie mehr zu haben sein dirften fir die hohen Dividenden und den hohen Schutz
zugunsten einer - an und fir sich erfreulichen - Bliite der Industrie. Wenn nicht - dann Freihandel allewege,
auch wenn's ein nationaler Unsinn ist.«
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Wir bitten die Herren Konservativen sehr um Verzeihung, aber dieser heldenhafte Entschluf hat uns lebhaft
an ein Titelbild des »Simplicissimus« erinnert, wo eine nicht mehr junge Dame - von denen, die von der lex
Heinze ins Auge gefalt sind - nach einer offenbar vergeblichen langeren Nachtwandlung in den Stralen er-
klart; »Wenn das so weiter geht, werd' ich anstédndig! Aber dann gleich eklig! ...«

Wir wollen damit brigens gar nicht sagen, dafl wir an dem Ernste der agrarischen Drohungen irgendwie
zweifeln. Im Gegenteil, wir wissen zu gut, dall den staatserhaltenden Gruppen nichts so ernst wie der liebe
klingende Vorteil und nichts weniger ernst ist, wie die »prinzipiellen« Phrasen, womit sie jedesmal den Vorteil
zu verschleiern und zu »begriinden« suchen. Extreme Freihdndler, solange es die Taschen fullt, dann extreme
Schutzzélliner, wenn Schutzzoll noch besser das Geschéft besorgt, dann wieder Freihdndler, sobald die
Schutzzollnerei nicht rentiert, und so fort mit Grazie. Das ist so ganz die echte Politik, Moral, Prinzip, Taktik
oder wie man es nennen will, mit einem Wort: so ganz das Wesen der biirgerlichen Parteien, daR wir die er-
gotzlichen Drohungen der Agrarier in diesem Augenblick durchaus nicht bloB als eine Kriegslist, als einen
Kniff betrachten.

Ebensowenig halten wir sie fur unausfihrbar. L&8t doch mit Recht von Lotz in seinen »ldeen der deutschen
Handelspolitik« den von ihm beschworenen Geist Friedrich Lists sagen: »Deutschland war freihdndlerisch,
solange die ostelbischen Agrarier freihdndlerisch waren, Deutschland ist schutzzoélinerisch, seit die Agrarier
schutzzéllnerisch sind.« Und, fligen wir hinzu, Deutschland wird wieder freihdndlerisch, sobald es den Agra-
riern in den Kram palt.

Freilich, die feindlichen Brlder finden sich am Ende wahrscheinlich doch - bei der gemeinsamen Futterkrip-
pe der kapitalistischen Profite. Der Fahnenerhebung der GroRindustriellen gegen ihre Vormiinder im Schutz-
zoll und in der Reaktion ist leider nach allen bisherigen Erfahrungen nicht allzu lange Dauer und allzu grof3e
Energie zu prophezeien.

Allein, die Klugheit gebietet der Sozialdemokratie angesichts der Haltung der Agrarier, die das Fleischschau-
gesetz zum Prifstein ihrer zollpolitischen Taktik machen wollen, zu tun, was sie auf alle Félle zu tun ver-
pflichtet ist: eine moglichst rege Volksbewegung zur Bekdmpfung des Fleischschaugesetzes in FIuR zu brin-
gen.

Durch ihren Sieg in der lex Heinze-Sache hat sich unsere Partei unzweifelhaft ein sehr grofRes Verdienst um
die Kulturinteressen erworben. Mit der erfolgreichen Aktion in und aufler dem Reichstag hat sie aber auch
vollauf ihr Teil fur die Sache getan, mdgen nun auch die Kinstler und die interessierte Intelligenz ihrerseits
die von der Sozialdemokratie erkdmpfte Frist zum nachdriicklichen Kampfe benutzen.

Wir unsererseits missen sowohl in der Presse wie in der mindlichen Agitation etwas mehr den handelspoliti-
schen Fragen die Aufmerksamkeit zuwenden. Das hierauf bis jetzt verwandte MaR von Energie steht in gar
keinem Verhdltnis zu der hohen Tragweite des Gegenstandes. Die Fragen des amerikanischen Biichsenflei-
sches und dergleichen sind freilich nicht entfernt »ideell« wie die Frage der Kunstfreiheit, allein die Interessen
der Arbeiterschaft berlhren sie zum mindesten so nahe wie diese.



